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Pedro Santos, Claudia Filipe e Paula Antunes

A reforma da Politica Agricola Comum (PAC) 2020 esta ja a ser negociada
desde o inicio de 2016 e ¢ intencdo da Comisséo Europeia (CE), concluir este
processo antes das proximas eleicbes para o Parlamento Europeu, que se irao
realizar em 2019.

Depois da reforma de 2013 que esta a falhar em quase todos os aspectos
essenciais, seja na melhoria dos rendimentos dos agricultores, seja na simplifica-
¢ao do sistema, a CE prop6e agora um novo modelo de gestao, novos desafios e
objectivos para o desenvolvimento da agricultura e das zonas rurais.

Pretende-se com este artigo, numa primeira parte, dar a conhecer alguns
dados sobre a actual PAC, com a descricao do que foram as op¢des dos varios
Estados-Membros (EM), e das propostas de alteracao previstas na avaliagéo
intercalar (regulamento omnibus). Numa segunda parte do artigo procede-se a
analise da Comunicagao da CE sobre o futuro da PAC, com principal enfoque no
ponto “3.2 Promog e um sector agricola mais inteligente e resiliente”.

Quadro Financeiro ! lurianual.

Na parte final ainda abordadas as questbes relacionadas com o futuro
L
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1. Reforma da PAC de 2013

A reforma da PAC de 2013 que comecou
a ter efeitos praticos mais visiveis em 2015,
permitiu aos Estados-Membros (EM), quer no
primeiro pilar (pagamentos directos), quer no
segundo (desenvolvimento rural), optar por
um conjunto de medidas previstas nos regu-
lamentos para efeitos de implementacédo da
PAC. As opcbes que ja eram regra na aplica-
cao do segundo pilar, passaram também a
fazer parte da estrutura de pagamentos das
ajudas directas. O proprio orgamento deixou
de ser totalmente definido pela UE ja que se
permitiu aos EM transferir verbas alocadas
entre o primeiro e segundo pilar ou vice-
-versa.

1.1 Resumo das Principais Opcdes por Estado-
-Membro

1.1.1 Flexibilidade entre pilares
A flexibilidade entre pilares permite aos

EM transferir verbas destinadas aos paga-
mentos directos (PD) para o desenvolvimento

rural (DR) até um maximo de 15% ou entao
transferir do DR para as PD (maximos de 15
ou 25% dependendo dos EM).

e Transferéncias de PD para DR — um total
de 11 EM optaram por este tipo de trans-
feréncia (Franca, Letonia, Reino Unido,
Bélgica, Republica Checa, Dinamarca,
Alemanha, Estonia, Grécia, Holanda e
Roménia);

e Transferéncias do DR para os PD — um
total de 5 EM optaram por transferir
verbas do desenvolvimento rural para
os pagamentos directos (Croacia, Malta,
Polénia, Eslovaquia e Hungria);

e Portugal optou por nao transferir verbas
entre pilares.

Em termos médios o orgamento previsto
para 0os pagamentos directos € superior ao
alocado ao desenvolvimento rural, situagéo
evidente na Holanda (87% do orgcamento séo
pagamentos directos). Em Portugal o desen-
volvimento rural assume uma importancia
maior com a alocacéo de metade do orca-
mento.

B Pagamentos Directos

HOLANDA

FRANCA ESPANHA

m Desenvolvimento Rural

AUSTRIA

EU 28 PORTUGAL

Fonte — GPP

Figura 1

Distribuicdo dos Pagamentos Directos e Desenvolvimento Rural por Estado-Membro (%).
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1.1.2 Agricultor Activo e Actividades Minimas

Tabela 1 — Principais Opcdes por EM da definicdo de agricultor activo:

Estados
N® de EM Membros
. . . Bulgdria, Alemanha, Estonia, Itélia, Malta, Paises
Além da lista negativa 7 el B
“Actividades agricolas nao sao indignificantes”

. . Austria, Bulgéria, Chipre, Reptblica Checa, Franga,
Rendimento actividade Grécia, Crodcia, Italia, Lituania, Letonia, Malta,
Agricola >1/3 do rendimento 19 Paises Baixos, Poldnia, Portugal, Roménia, Eslové-
total nia, Reino Unido-Seychelles, Bélgica, Estonia.

. . Alemanha, Espanha, Hungria, Eslovaca, Reino Unido,
Criterios alternativos 9 Luxemburgo, Irlanda, Suécia, Dinamarca.

Artigo 9.2.¢ “ os principais negocios ou objectos da empresa consistem no exercicio de uma actividade

agricola “”

, . . Austria, Chipre, Crodcia, Hungria, Paises Baixos,
Regl|st0 oficial de empresas ou registo 11 Poldnia, Eslovénia, Eslovaca, Finlandia, Grécia,
equivalente Luxemburgo.

Evidéncia equivalente 4 Bulgéria, Espanha, Suécia, Portugal

Critérios alternativos 6 Malta, Reino Unido, Letdnia, Bélgica, Lituania,
Irlanda,

Combinacdo do uso de cadastro(s) : - o

6 critérios alternativos 5 Alemanha, Dinamarca, Estonia, Franga, Itélia

Fonte: CE Decisions taken by Member States

Em Portugal inicialmente foi definida uma
lista “negativa” de empresas, as mesmas do
regulamento, que n&o eram consideradas
elegiveis para efeitos de ajudas. Ja este ano
o Governo portugués optou por ndo aplicar
de forma efectiva esta lista negativa.

As opc¢des Nacionais incluiram o aumento
da area minima para acesso as ajudas direc-
tas de 0,3ha para 0,5 ha.

Foi ainda definido um encabecamento
minimo de 0,2 CN para se considerarem ele-
giveis as subparcelas de prados e pastagens
permanentes com vegetacao arbustiva entre
25% a 50% da superficie total da subparcela.
Esta regra apesar de estar definida na Por-
taria regulamentar nunca chegou a ser apli-
cada.
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1.1.3 Principais Opcoes Ajudas directas

Tabela 2 — Opcdes por EM

Pag. Sem~ Pagan’1ento Pequena
e RPB Pa_garpeni_:o redugao para areas Pag_amentos Agricul-
cie redistributivo de paga- Som restrl-_ Ligados tura
mento ¢Oes naturais
Bélgica v v v
Bulgaria v v v v
Repliblica Checa v VA
Dinamarca v v
Alemanha v v v v
Estonia v v v
Irlanda v
Grécia v v v
Espanha Ve v v
Franca v v v v
Croécia v v v v
Itélia v v
Chipre v v
Letdnia v v v
Lituénia v v v v
Luxemburgo v
Hungria v v v
Malta v v
Paises Baixos v
Austria v v
Polonia v v v v
Portugal v v
Roménia v v v v v
Eslovénia v v
Eslovaca v v
Finlandia v v
Suécia v
Reino Unido v v v
Total de EM 10 6 9 6 1 27 15

Fonte: CE Decisions taken by Member States

Em Portugal as decisdes de 2015 inclu-
fram o Regime de Pagamento Base- RPB
(48% do total de PD), o Pagamento Greening
(30% do total de PD), Jovens Agricultores
(2% do total de PD), e apoios ligados (20%
do total de PD). Foi ainda aplicado o regime
da pequena agricultura -RPA que consistia
num pagamento forfetario por exploracéo de
500€ (o minimo previsto no regulamento).

Em 2017 o pagamento referente a pequena
agricultura aumentou para 600€ e foi institu-
ido o pagamento redistributivo. Esta ajuda
anual consiste num pagamento de 50€/ha
aos primeiros 5 hectares elegiveis activados
com direitos ao pagamento de RPB, ao nivel
da exploracéo. A percentagem estimada do
envelope total de pagamentos directos a atri-
buir anualmente ao pagamento redistributivo
€ da ordem dos 2,7%.
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1.1.3.1. Reducao de Pagamentos

Tahela 3 — Aplicac&o da reducéo de pagamentos por EM

Reducgao Implementada

Estados-Membros

Reducao 5%, valores acima dos 150 000€

Reducao de 15%, valores acima dos 150 000€
Reducao de 50%, valores acima dos 150 000€
Reducao de 100%, valores acima dos 150 000€
Reducao de 100%, valores acima dos 176 000€
Reducao de 30%, valores acima dos 200 000€
Redugao de 55%, valores acima dos 250 000€
Reducao de 100%, valores acima dos 300 000€
Reducao de 100%, valores acima dos 500 000€
Reducao de 100%, valores acima dos 500 000€

Subtraccao de salarios

Bulgaria; Reptblica Checa; Dinamarca; Esténia; Espanha;
Chipre; Letonia; Luxemburgo; Hungria; Malta; Pafses Baixos;
Portugal; Eslovénia; Eslovaca; Finlandia; Suécia; Reino
Unido/EN; Reino Unido/SC.

Reino Unido/W

Italia

Bélgica /FL; Irlanda; Austria; Pol6nia; Reino Unido/NI
Hungria

Reino Unido/W

Reino Unido/W

Bulgdria; Reino Unido/W

Italia

Reino Unido/SC

Bulgdria; Estdnia; Espanha; ltalia; Letdnia; Luxemburgo;
Austria; Eslovénia

Em Portugal, a partir de 2017, para além
da reducéo de pagamentos de RPB de 5%
acima dos 150 000€, foi introduzido um pla-
fonamento a 300 000€. Ao valor do RPB séo
subtraidos os salarios respeitantes a activi-
dade agricola.

1.1.3.2. Pagamentos Ligados

Os pagamentos associados (ligados) a
producéao estéo a ser aplicados em 27 EM, s6
a Alemanha € que nado optou pela sua aplica-
cao. A distribuicao por sectores é a seguinte:

Em Portugal existem pagamentos ligados
para a carne de bovinos, ovinos e caprinos,
para o sector do leite, para o sector do tomate
(transformacéao) e para o sector do Arroz.

Tabela 4 — Sectores com Pagamentos ligados, N® EM e Alocacéao financeira

Settor Namero de M | 0 aments lyadog)
Carne de bovino 24 42%
Leite 18 20%
Carne de ovino e caprino 22 12%
Proteaginosas 16 1%
Futas e Legumes 19 5%
Beterraba Sacarina 10 4%
QOutros 6%
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1.1.4. Pagamentos Directos por ha

. RPB Pagamento Redistributivo N Greening
I Const. Naturais N Jovens Agricultores N pagamentos Ligados
Pequena Agricultura W Pag. Especifico Algoddo TS PNCHE®
m— \édia Europeia
EUR/ha SPE*
700
600 -+
500 +
400 I
300 -
. Média UE - 256€/ha
200 -+ l Partugal 186€/ha
100 - i
o -
MT EL NL BECY IT DK SI DE HR LU HUIE AT EU FR CZ PL ES FI SK SE BG UK ROPT LT EE LV

Fonte: adaptado da DG AGRI (Direct payments, Julho de 2017)

*SPE - superficie potencialmente elegivel - area total declarada pelos beneficiarios

** PNC - pagamentos directos nacionais complementares

Figura 2 - Total de ajudas directas (por EM), em 2015, por ha de superficie potencialmente elegivel

A média da Unido Europeia (UE) dos
pagamentos directos por ha em 2015 era de
256€ por ha. Em Portugal era de 186€/ha.
Com a aplicacdo da convergéncia externa
estima-se que em 2019 a média por ha em
Portugal suba para 189€, subida muito redu-
zida e ainda muito abaixo dos valores médios
da UE.

2. Avaliacao Intercalar da PAC 2013 -
Regulamento Omnibus

2.1. Decisoes UE

No final de 2017, no ambito da apelidada
regulamentacdo Omnibus, foram introduzi-
das varias alteracbes na PAC. Nos pontos
seguintes destacam-se as de maior impacto.

2.1.1. Pagamentos Directos

Agricultor activo: a distincédo entre agricul-
tores activos e ndo activos torna-se faculta-

tiva, permitindo assim aos Estados-Membros,
onde esta opcgéo se traduzia em encargos
administrativos excessivos, elimina-la.

Prados permanentes: maior flexibilidade aos
Estados-Membros na definicao e abrangén-
cia dos prados e pastagens permanentes.

Reducao de Pagamentos: possibilidade dos
Estados reverem anualmente as suas deci-
soes.

Ecologizacao (greening). as superficies cul-
tivadas com variedades vegetais como a
euldlia (Miscanthus) ou o silphium perfolia-
tum, bem como as terras deixadas em pousio
semeadas com plantas meliferas, também
serdo consideradas “superficies de interesse
ecolégico”.

Jovens agricultores: os pagamentos para
0S jovens agricultores serdo concedidos por
um periodo de cinco anos a contar da data
de apresentacao da candidatura, desde que
esta tenha sido efectuada durante os cinco
anos subsequentes a criacdo da explora-
cao agricola. Além disso, os Estados pode-
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réo aumentar até 50 % 0s pagamentos aos
jovens agricultores no quadro do primeiro
pilar, dentro dos limites maximos existentes.
Apoio associado voluntario: os Estados
poderdo rever anualmente as suas decisoes.

2.1.2. Organizagao Comum de Mercado

Partilha de valor: a possibilidade de nego-
ciar colectivamente as condigbes da partilha
de valor nos contratos seréa alargada a outros
sectores, para além do sector agucareiro, e
tera um caréacter voluntario.

Organizacao de Produtores (OP): manu-
tencdo das regras relativas ao reconheci-
mento voluntario das OP, ao requisito de a
sua actividade econémica ser real e a derro-
gacéo prevista para o sector do leite.

Programas operacionais das OP dos sec-
tores de frutos e produtos horticolas, vinho e
contingentes de importacdo: as alteragdes
acordadas prevéem uma simplificacdo e
melhorias técnicas nestes dominios.

2.1.3. Desenvolvimento Rural

Instrumento de estabilizacao dos rendimen-
tos: Enquanto que o apoio associado ao ins-
trumento geral de estabilizacdo dos rendi-
mentos continuara a ser accionado quando
o rendimento do agricultor diminuir mais de
30 % relativamente ao seu rendimento anual
médio, o limiar para o novo instrumento sec-
torial seréa de 20 %. Do mesmo modo, 0 apoio
a contratos de seguro que cubram, entre
outras, as perdas causadas por aconteci-
mentos climaticos adversos ficara disponivel

quando tiver sido destruida mais de 20% da
producéo anual média do agricultor.

2.2. Decisdes Nacionais (publicadas até a data
de realizac@o deste artigo)

Agricultor activo: a definicdo de agricultor
activo deixa de ter qualquer consequéncia.
A lista negativa de empresas deixa de ser apli-
cada. A CNA prop6s que o conceito de agri-
cultor activo fosse revisto e conjugado com
a definicdo de actividades minimas, com o
objectivo da atribuicdo das ajudas a quem de
facto realiza uma actividade produtiva, mas
ndo foi aceite pelo Ministério da Agricultura.

A definic&o de actividades minimas pode-
ria, por exemplo, passar pelo restabeleci-
mento de um encabecamento animal minimo
para as areas forrageiras, ou pastagens
permanentes, proposta que facilmente seria
aceite pela Comissao Europeia, ja que vai ser
implementada, pelo menos, em Espanha.

Elegibilidade dos Prados e Pastagens — as
alteragdes previstas no regulamento permi-
tiam reconsiderar a elegibilidade para efeitos
de ajudas das chamadas pastagens pobres,
nomeadamente as das zonas de montanha.
O Governo Portugués, também néo conside-
rou esta possibilidade. Neste ambito, apenas
alterou a elegibilidade das areas de prados
e pastagens permanentes semeados ou
espontaneos em sob coberto de quercineas,
em que 0 sobreiro ndo € explorado para a
producdo de cortica, azinheira, carvalho
negral ou mistos destes, que passaram a ser
pagos a 100%. Esta alteracéao tera impacto
principalmente a Sul do Pals.
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Jovens agricultores: o Governo Portugués
ndo aumentou o valor desta ajuda (mesmo
tendo essa possibilidade). Os pagamentos
para os jovens agricultores seréo concedidos
por um periodo de cinco anos a contar da
data de apresentacao da candidatura, desde
que esta tenha sido efectuada durante os
cinco anos subsequentes a criacdo da explo-
racéo agricola.

Ecologizacdo (greening): foram introdu-
zidas diversas alteracbes no sentido da
sua simplificacdo. Lista de alteracbes em
www.inforcna.pt.

3. PAC p6s-2020

A negociacao para definir o que vai ser
a PAC para depois de 2020 decorre desde
2016, tendo ja sido produzidos varios docu-
mentos de orientacdo quer pelas varias ins-
tituicbes europeias quer por organizacdes
dos agricultores e de outras organizacoes
da sociedade Civil. Do processo em curso
destacam-se a consulta publica realizada no
primeiro semestre de 2017 e a comunicagao
da Comissao ao Conselho e ao Parlamento
Europeu sobre a PAC p6ds-2020.

3.1. Consulta Publica

A consulta publica online no ambito da
modernizacdo e simplificacdo da PAC foi
lancada a 2 Fevereiro e decorreu até 2 Maio
2017. Foi aberta a todos os cidadaos e orga-
nizacoes interessadas, mediante um ques-
tionario nas 23 linguas oficiais da UE., no
entanto a maioria dos documentos de apoio
nao estavam em Portugués.

O questionario teve um total de 58 520
respostas dos quais 21 386 eram agricultores
(36,5 %), 27 893 outros cidadaos (47,7 %) e
9241 organizacdes (15,8 %).

O Pals com maior numero de resposta foi
a Alemanha com 32 509 respostas (55,6%
do total). Em Portugal foram realizadas 322
respostas (0,6% do total). A maioria destas
respostas foi dada pelo grupo de “outros
cidaddos” com 52% do total das respostas
Nacionais.

Nesta consulta publica esta evidente,
para a grande maioria dos que responderam
ao inquérito, que ha uma necessidade de
melhorar os rendimentos dos agricultores e
de apoiar as pequenas exploracoes.

CONSULTA PUBLICA: APOIO EXPRESSO AS

SEGUINTES DECLARAGOES

A politica agricola devia trazer mais
beneficios para 0 ambiente &
alteracdes climaticas

AGRICULTORES |
NAO AGRICULTORES I 92%

| 64%

Os agricultores precisam de apoio
direto ao rendimento

AGRICULTORES [ 79%

NAO AGRICULTORES |

93%

A posicdo dos agricultores na
cadeia de valor devia ser
melhorada

T0D0S NN 96%

Os investimentos especificos para
fomento da reestruturagao &
inovacao devem ser apoioados

Tonos [N 81%

Figura 3 - Imagem: Comunicac&o da Comisséo Europeia “O Futuro da Alimentacéo e da Agricultura”

COM(2017) 713
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3.2. Comunicacdo da Comissao Europeia:
“0 Futuro da Alimentacao e da Agricultura”

O habitual documento da Comisséo Euro-
peia (CE) sobre a reforma da PAC, desta vez
ndo apontou para diferentes cenarios (prova-
velmente vao ser considerados nos estudos
de impacto, previstos para final do 1° Semes-
tre de 2018). A Comiss&o optou por um
documento onde, na sua optica, identifica os
problemas e aponta algumas solucées pos-
siveis.

Para a CE o sector agricola e as zonas
rurais sao factores importantes em termos de
bem-estar e futuro da Unido assim a futura
PAC deve responder a um novo contexto eco-
némico, climatico, ambiental, social, tecnolé-
gico, industrial. A Comissé&o propde um novo
modelo de gestdo (rumo a uma PAC mais
simples) e defende uma PAC mais inteligente,

NOVO MODELO DE GESTAO RUMO A UMA PAC MAIS SIMPLES

moderna e sustentavel, virada para o futuro e
que permita:
e Promover a transicao para uma agricul-
tura mais sustentavel;
® O Reforco da contribuicdo da PAC para
o valor acrescentado da U E;
e Uma interaccao mais eficaz com outras
politicas (ambiente, inovacéo...)

3.2.1. O Novo modelo de Gestdo

A Comisséo propde, com o objectivo de
simplificar a PAC, um novo modelo de gestao,
que garante aos EM maior flexibilidade para a
sua aplicacao. Neste novo modelo de gestéo
a UE fixa os parametros de base da politica, e
cada EM estabelece o seu plano estratégico
onde define as medidas a aplicar no 1° e 2°
pilar, de forma a cumprir com o0s objectivos
estabelecidos pela UE.

[ UE FIXA OS PARAMETROS DE BASE DA POLITICA ]

CADA EM ESTABELECE O SEU PLANO ESTRATEGICO

DA PAC

INTERVENCOES 19 e 2¢
PILAR

ESTABELEC/MENTO DE QUADRO D&
DESEMPENHO, DE CONTROLO E SANCOES
APLICAVEL AOS BENEFICIARIOS

MAIOR SUBSIDARIEDADE
DOsS EM

n

[ MAIOR SIMPUIFICAGAD

—
MAIOR ORIENTAGRD |
PARA DS RESULTADOS ‘

. >

ESTRATEGICOS E GERE O ORCAMENTO DA UE

[ COMISSAD AVALIA E APROVA Q5 PLANOS ]

Fonte: GPP — Apresentag&o na Reunido do Conselho de Acompanhamento da Revisdo da PAC

MAFDR | Lisboa, 14 Dezembro 2017

Figura 4 — Novo modelo de gestdo da PAC
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Em principio uma maior intervencé&o por
parte dos EM trara maior simplificacao, mas
tal ndo sera garantido, dependera muito da
exigéncia dos parametros fixados, da efi-
cacia e capacidade das Administracdes
centrais e regionais. Esta maior subsidiarie-
dade na definicdo das politicas por parte
dos Estados, podera ter impactos negativos
se estendida ao orgcamento. Ou seja, maior
subsidiariedade ndo devera implicar maior
co-financiamento da PAC por parte dos EM,
sob pena de se prejudicar ainda mais a acti-
vidade agricola em paises como Portugal,
que terdo menor capacidade orcamental.

Para a concretizacdo de uma “PAC mais
inteligente, moderna e sustentavel” a CE defi-
niu 3 grandes objectivos:

e Promocao de um sector agricola mais

inteligente e resiliente;

e Reforco da proteccdo ambiental e da
luta contra as alteracdes climéticas e
contribuir para os objectivos ambientais
e climaticos da UE;

e Reforco do tecido socioecondémico das
zonas rurais.

3.2.2. Promocdo de um sector agricola
mais inteligente e resiliente

Para a promocao de um sector agricola
mais resiliente a CE aponta trés caminhos:
um apoio justo ao rendimento dos agriculto-
res, a melhoria da remuneracao dos agricul-
tores e a gestao de riscos.

3.2.2.1. Um apoio justo ao rendimento para
ajudar os agricultores a subsistir

A CE finalmente assume que existe uma
grande injustica na distribuicdo dos apoios
da PAC, sao propostas varias medidas, mas,
tal como nos restantes pontos, a CE opta por
ndo as concretizar ou quantificar. Um apoio
mais justo aos agricultores tem de comecar
logo pela distribuicao das verbas pelos Esta-
dos, e sobre esta questdo a CE nada diz.
Como se pode ver na figura 2 paises como
Portugal estdo muito abaixo da média de
pagamentos directos por ha, € a reforma de
2013 pouco alterou esta situacéo. A proxima
PAC, para ser mais justa, tera de suprimir
estas diferencgas.

A CE neste ponto propde as seguintes

medidas:

e imitacdo obrigatéria dos pagamentos
directos, tendo em conta o mercado de
trabalho, por forma a evitar efeitos nega-
tivos no emprego;

¢ introducdo de pagamentos degressivos,
como forma de reduzir o apoio a explo-
racoes de maior dimensao;

e maior énfase num pagamento redistribu-
tivo que permita uma assisténcia orien-
tada, por exemplo, para as pequenas e
médias exploracoes;

e garantia de que o apoio é direccionado
para o0s verdadeiros agricultores, colo-
cando a tonica nas pessoas cuja subsis-
téncia dependa do exercicio da activi-
dade agricola.

Algumas propostas s&o positivas, e ja
defendidas ha muito tempo por organiza-
¢oes como a CEVC (Coordenadora Europeia,
Via Campesina) ou a CNA, nomeadamente,
no que diz respeito a modulacéo e plafona-
mento das ajudas, mas importara, de facto,
conhecer quais as propostas concretas e o
seu impacto. Ndo se pode deixar de referir
gue mesmo com a introducédo, ainda que
opcional, do regime da pequena agricultura
e do pagamento redistributivo, a prépria CE
assume que 20% dos agricultores (os maio-
res) recebem 80% dos apoios.

Portugal ndo é excepcéao e a aplicacédo da
PAC, tem-se revelado desastrosa nomeada-
mente para as exploracées de menor dimen-
s&o.

O numero de beneficiarios da PAC dimi-
nuiu 12% em Portugal Continental, entre 2009
e 2015, s6 nas exploracbes mais pequenas
(< 5 ha) desapareceram 21 818 beneficiarios,
0 que representa uma perda de quase 20%
dos agricultores desta classe em apenas 6
anos. Se a andlise fosse feita por classes
de dimensdo econdmica, apenas a classe
de exploracbées com um Valor de Produ-
cao Padrao (VPP) inferior a 4000€, as mais
pequenas, perdem beneficiarios, desapare-
cem quase 25% das exploracdes conside-
radas muito pequenas. Para este facto muito
tera contribuido o aumento da area minima
para 0 acesso as ajudas, implementado em
Portugal pelo anterior Governo aquando da
aplicacéo da reforma de 2013.
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No que diz respeito a montantes, em 2015,
as exploracées de menor dimensao (<5ha)
ainda que representem mais de 65 % dos
beneficiarios recebem menos de 13% do
total das ajudas enquanto no extremo oposto
menos de 2% das exploracdes (as maiores)

recebem mais de 33% do total dos paga-
mentos considerados. A reforma de 2013
agravou estes dados com a classe das
exploragbes com mais de 200ha a
receber mais 64 milhdes de euros do que em
2009.

Tabela 5 - Evolucao do numero de beneficiarios da PAC e montantes pagos por classes de

area da exploracao

, 5 Beneficiarios (N?) Montantes* (1000€)

Area da Exploragao |00 [ 5015 | Diferenga | 2009 | 2015 | Diferenca

<5 ha 127 504 105 686 -21 818 110135 109 511 -623

>=5e<25ha 46 980 45798 -1182 167 095 192 249 25154

>=25 €< 200 ha 13978 14220 242 209814 | 262394 52 580

>=200 e<1000ha 2920 2912 -8 172 322 227 360 55038

>=1000 ha 255 236 -19 42 433 51 868 9435
Total 191 637 168 852 -22 785 701799 843 382 141 584

Dados: GPP

*Inclui o valor total dos pagamentos directos mais ajudas 2° Pilar (MAA e MAZD)

A distorcao dos pagamentos também se
reflecte em termos regionais, com a regiéo
do Alentejo a receber 45% do total dos paga-

m Norte m Centro

m Lisboa e Vale do Tejo

mentos das ajudas consideradas. A PAC de
2013, ndo s6 nao atenuou este problema
COMO O agravou.

m Alentejo m Algarve

2014

Dados — [FAP

2015

Figura 5 — Distribuic&o total de pagamentos de ajudas directas mais MAA e MAZD por regiées do
Pals, antes e depois da aplicagdo da PAC 2013




[HADERNO TECNICO

Um apoio mais justo aos agricultores tera
de passar pela valorizacdo do regime da
pequena agricultura conjugado com apli-
cacao do pagamento redistributivo e com
a modulacéo e plafonamento das ajudas.
Como ja foi referido, em Portugal aplica-se
uma reducao de pagamentos de RPB de 5%

acima dos 150 000€ de apoio e um plafona-
mento aos 300 000€. Nao estédo publicados
dados sobre estes mecanismos, no entanto,
analisando as estatisticas de pagamentos
publicadas pela DGAGRI para estas classes
de pagamentos, podera concluir-se que 0
impacto sera diminuto.

Tabela 6 - N° de Beneficiarios e Total de ajudas directas por classe de pagamento, ano de

2016 em Portugal

Classe de pagamento Nimero Montantes
de Beneficiarios (1000€)

>150 000€ é <300 000€ 273 52 553

>300 000€ 36 17 220

Dados: DG AGRI

Os dados apresentados dizem respeito ao
total de AD, no entanto, a reducéo de paga-
mentos aplica-se s6 ao RPB, que em Portugal
representa hoje pouco mais de 45% das AD,
e aos valores sao ainda retirados os montan-
tes gastos com salarios da actividade agri-
cola.

Ainda neste ponto a CE propde que os
apoios sejam direccionados “para os verda-
deiros agricultores”, sem especificar o que
entende por “verdadeiros agricultores”. Por
principio um agricultor devera exercer uma
actividade produtiva, sendo sera apenas um
proprietario de terras. Os conceitos de agri-
cultor activo e actividades minimas, intro-
duzidos em 2013, ndo tém neste momento
qualquer efectividade. Os regulamentos con-
tinuam a considerar a manutencao dos terre-
nos em boas condicdes agricolas e ambien-
tais como actividade agricola, o que resulta
que, em Portugal, mais de um quarto da terra
aravel esteja declarada como pousio (dados
de 2015). Terao de se conhecer as propostas
legislativas da CE, para se perceber o que é
um “verdadeiro agricultor” do ponto de vista
da Comisséo. Para as Organizagdes como a
CNA, um agricultor s6 €, de facto, se produ-
zir, e sO estes é que devem poder receber
ajudas.

Ainda sobre a atribuicdo das ajudas nada
refere, prevendo-se que se mantenham os
mesmos critérios, n&o valorizando, por exem-
plo, a médo-de-obra agricola para estes efei-
tos. Para a CE a valorizacdo do emprego,

para efeito de atribuicdo de ajudas, s6 conta
quando se aplicam modulacfes e plafona-
mentos das ajudas.

3.2.2.2. Investimento na melhoria da remunera-
cao dos agricultores no mercado

A CE reconhece que a PAC deve ter uma
intervenc&o mais activa no sentido de ajudar
0s agricultores a receberem mais dinheiro
do mercado. No entanto as propostas que
avanga sao as mesmas que tém sido exe-
cutadas e que conduziram a situacao actual
(fig. ), em que os agricultores ficam com
pouco mais de 20% de todo o valor gerado
na cadeia.

PI‘E(!‘OS correntes PI’EQOS constantes
100% 100%
90% 90%

80% | 410 s 80% | s -
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%

2005 2013 2005 2013

we Agricultura e IABT Comércio

Fonte - Imagem Revista Cultivar n.°3 (Margo de 2016), GPP
Figura 6 - Reparticao do valor ao longo da cadeia
em 2005 e 2013, em Portugal



[HADERNO TECNICO

A CE considera que a melhoria da remu-
neracdo dos agricultores passa pelo investi-
mento na reestruturacao e modernizacéo das
exploracdes, pelo reforco das organizacdes
de produtores e por uma maior utilizacdo de
instrumentos financeiros inovadores. O pro-
blema é apresentado como se ele estivesse
apenas do lado da producédo, quando é no
mercado € no seu funcionamento que esta a
razdo e, também, a solucéo. A CE tem apos-
tado sistematicamente na desregulacdo do
mercado, basta analisar o que se passou
com o sector leiteiro cujo desmantelamento
do mecanismo de quotas leiteiras levou ao
encerramento de milhares de exploracdes a
maioria delas pequenas e médias.

Uma melhoria da posicédo dos agricultores
ao longo da cadeia tera de passar por medi-
das efectivas do controlo de mercado, mas
sobre isso a CE nada diz ou prop&e.

3.2.2.3. Gestao de Riscos

A CE defende que a PAC “proporciona
j@ um conjunto de ferramentas que ajudam
0S agricultores a prevenir e gerir 0S riscos
a varios niveis, dos pagamentos directos e
intervencdo no mercado as compensacoes
poés-crise e as actuais medidas do segundo
pilar”, e propde a criagdo de novos instru-
mentos ou tipos de apoio:

¢ Instrumento de estabilizacdo dos rendi-

mentos especificos por sector;

e Mutualizac&o e servigos integrados para

partilha de riscos.

Estes novos instrumentos devem, segundo
a CE, para além de proteger os agricultores
para 0s riscos decorrentes das alteracfes
climaticas, proteger a actividade agricola de

Competitividade para o crescimento e 0 emprego: 142 130 13,1%

Compensacéo: 29 0,0%

d0: 69 584 6,4%

Estratégia «Europa Global»: 66 262 6,1%

Seguranca e cidadania: 17 725 1,6%

Fonte — Comissdo Europeia — Orgamento

uma maior exposicdo ao mercado € aos ele-
vados riscos de volatilidade dos precos.

A grande novidade nesta matéria € a inclu-
sd0 dos seguros ao rendimento, a discusséo
prende-se neste momento sobre que propor-
¢do dos apoios seréa alocada a estes meca-
nismos. Mais uma vez a CE opta por resolver
um problema de mercado com medidas na
producédo, e coloca-se a questao se 0s segu-
ros servirdo de facto para proteger os agricul-
tores, ou se vao servir para dar continuidade
a politicas de desregulacdo dos mercados,
onde a volatilidade dos precos surge mais
como consequéncia da especulacao finan-
ceira do que propriamente das disponibilida-
des de matérias primas.

Os agricultores e produtores pecuarios
precisam de um seguro eficaz que os pro-
tejam das aleatoriedades climaticas, das
pragas e das doencas (plantas e animais),
e, nessa matéria, ha ainda muito trabalho a
fazer. Em 2015 nas véarias modalidades exis-
tentes em Portugal, o nimero de agricultores
com seguros eram pouco mais de 20 000 € a
medida presente no PDR2020 esta esgotada
financeiramente, ndo garantindo que o apoio
se mantenha até fim do programa.

4. Novo quadro financeiro plurianual

A par das negociacbes para o futuro da
PAC, esta também a ser discutido qual vai ser
o orgamento da UE ap6s 2020, e, por conse-
quéncia, qual sera o orgamento para a pro-
xima PAC, sendo que neste quadro a PAC
representa mais de 40% do Or¢camento da UE.

O quadro financeiro actual (2014 - 2020) é
superior a 1 Bilido de euros e esta repartido
da seguinte forma:

Coesao econdmica, social e territorial: 366 791 33,9%

Crescimento sustentavel: recursos naturais: 420 034 38,9%

Figura 7 — Reparticdo do orcamento plurianual da UE por prioridades em milhdes de euros.
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As pressdes sobre a definicdo do novo
quadro financeiro plurianual sdo muitas e
comecam desde logo pela mitigacdo da
saida do Reino Unido da Unido, que repre-
senta um impacto negativo de 10 mil milhdes
de euros no orcamento anual, dos quais
quase 3 mil milhées fazem parte do orca-
mento anual da PAC.

A CE divulgou em Fevereiro de 2018 uma
comunicagao, sobre a opgao para orgamento
da UE pds 2020, onde se confirmam as gran-
des preocupacdes sobre qual vai ser o orga-
mento para a nova PAC. Se concretizados
todos os cenarios de aumentos nas priorida-
des futuras seriam precisos mais de 400 mil
milhdes de euros para o proximo orcamento,
num contexto de perda devidos aos impac-
tos da saida do Reino Unido e da pouca
disponibilidade de alguns EM para aumen-
tar as suas contribuicoes, resta a PAC e a

Politica de Coesao, para equilibrar os orca-
mentos. Sera importante referir que para
a CE o melhor cenéario para estes dois ins-
trumentos € a manutencédo do actual orca-
mento.

A CE também apresenta propostas do
lado da receita, principalmente medidas fis-
cais, mas nao propde o aumento das con-
tribuicbes dos EM. A discusséo esta muito
centrada na existéncia de Paises que sao
contribuintes liquidos para o orcamento € 0s
que o nao sdo. O que, de facto, importara
perceber é quais s&o 0s paises que mais
beneficiam com o mercado uUnico, sendo
que, 0 mais justo, seria que esses mesmos
Estados fossem o0s que mais contribufs-
sem para o orcamento. Na comunicacao
da Comissao ¢é apresentado um grafico que
tenta enquadrar esta questdo (imagem que
se reproduz).

Beneficios da integracdo do Mercado Unico
Ganhos de rendimento (em milhares de milhdes de EUR, ano de referéncia 2014)
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Fonte — Imagem adaptada da Comissdo Europeia — Comunicacdo da Comissao ao Parlamento Europeu, ao Conselho Europeu e ao Conselho
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Portugal entra nestas negociacfes com
uma dotacdo para a PAC de 9 mil milhdes
de euros (4,9 mil milhées no primeiro pilar e
4,057 mil milhées no segundo), com ajudas

e apoios, em muitas situacoes, inferiores a
média da UE, assim, um bom resultado tera
de passar pelo aumento da dotacao consig-
nada a Portugal.
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5. Proximas Etapas da Negociacao 6. Fontes de informacao
e Abril de 2018 apresentacdo do Estudo GPP: http://www.gpp.pt/index.php/;
de impacto da Comisséo sobre o Futuro Comisséo Europeia:
da PAC. https://ec.europa.eu/agriculture/index_pt
e Maio de 2018 apresentacdo da pro- IFAP: www.ifap.pt

posta QFP p6s-2020.

e 2° semestre de 2018 apresentacéo pela
Comissédo das Propostas Legislativas
sobre a PAC p6s-2020.




